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1は じ め に
近代会計理論 の確立 は,一 般に,財 産計算 中心的会計思考(静 態論)か ら損益計算 中
心的会計思考(動 態論)へ の 会計観の 「転換」によって達成 された といわれ てい る[9,
p.115-121]。周知のよ うに,損 益計算中心的会計思考は,以 後 こんにちにいたるまで,
通説的会計思考 として,わ が国を含む資本主義各国の会計制度 と会計実践 に決定的 な影
響 をお よぼ して きた。
ところが,近 年,こ の損益計算中心的会計 思考にたい'し.て,根底的な問いかけが各方
面 か らなされ るよ うに なった。それ は,当 該 会計思考 の,通 説的会計思考 としての地位
が,少 な くとも理論研究の次元 においては,大 きく揺 らぎ始 めていることを物語 ってい
る といえよう。
その問いかけの こんにち的含意を明 らかにす るうえで とりわけ重要 な意義を有するの
が,FASBの1976年討議資料[4](以 下 たんに 「FAB:El討議資料」 とい う)で ある。
同討議資料は,従来の損益計算 中心的会計思考を 「収益費用 アブμ一チ」(revenueand
expenseview)なる用語 のもとに一括 し,こ れ と対比 されるべiぎ会計観(利 益観を含
む,以 下同 じ)と して 「資産負債 アプローチ」(assetan〔Ula層=,ilillyview)を提示 した
のである1,。
そ こで,本 研究 ノー トでは,FASB討議資料における問題提起の含意を,二 つ の会計
観,と りわけ資産 負債アプローチの論理構成 に焦点をあてなが ら,検討 してゆ くことに
したい2,。そのさい,FASB討 議資料 の主た る論点を 要約 的に収録 した ブ ックレヅ ト
1)そ の先行的問いかけとして.た とえげ[1]や[7コ がある.:FASB討議資料 における資産負
債 アプ ローチは,こ うした先行研究の成果をふまえた うえで:PITさ=h,た鴻 のといって差 し支 えな
いであろう。
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[3]も.必 要 にお うじて参 照 した い と思 う。
IIFASB討 議玄;ill判}==おけ 器二 つ の会計 観 .
上述 した ように,FASB討議資料 は,資 産黄債ア プローチお よ:び収益費用 アプ ローチ
と称す る二 つの会計観を提示 している。以 下ではまず,こ れ ら二つの会計観 の論理構成
を概観する ことか ら始めたい。それぞれ の良計観は,利 益を どう定義す るか とい う点 に
おいて,き わだ った相違をみせている。;:.いうよ りもむ しろ,か かる相違を浮彫 りにす
るための類型的 アプローチ として,こ れb .:=二つの会計観が提示 されている とい った方が,
より適切で あろ う。
(1)資 産 負債 ア プ ローチ に おけ る利 益
「固有 資 本 の増減 をの ぞ いた企 業 の正1王i…・資産 の期 間増 減額 」[4,par.194,E-1]を利
益 とみ るの が,資 産 負債 ア ブ 冒一チ で あ る,,したが って,そ こで は,
資産 一負債=正 味 資産
正味 資産 の 変動(固 有 資本 の増i舜iiをのぞ く);利 益(1)
とい う関 係式 に よ って利 益 が定 義 され る こ:.とに な る。 そ して,「 収益,費 用,利 得,損
失 の定 義 は,利 益 が いか に して 獲得 され:たかを 示す利 益 計 算:書(earningsstatemen亡s)
の作成 に は役 立 っ ものの,そ れ らは利 益 勇:・定 義 す る うえで必 要 とい うわけ で は な い」
[3.p.143とされ る。 当該 アプ ロー チに した が えば 「資 産 ・負債 の属性 お よ び当該 属
性 の変 化 を測 定 す る こ と 〔す なわ ち資産 ・負債 の 測定〕 が,財 務 会計 にお け る基 本 的 な
測 定 プ ロセ ス とな る。」[:4,par.34コ
(2)収 益費 用 ア プ ロー チに おけ る利 益
「当 該会 計期 商 におけ る収 益(利 得を 含む)と 費 用(損 失 を 含 む)の 対 応 の 結果 」[4,
par.194,E-3]を利益 とみ るの が,収 益 費用.rプ[・一チ であ る。 したが って,そ こで
は,
2)第 三の会計翻 して・FASB討識 料}まゴ・.りに,「非連携7カ ・一チ」(non・rti、ulat,d。i。w)
なる会計観を提示 しているが,当 該会計観ぽ以下 での検討 と直接的な関連性 をもたないので,本
研究 ノー トではこれに言及 しない ことにするこ,
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収益一費用=利 益(2)
とい う関係式 によって利益が定義 され ること.になる。1…骸 会計観の もとでは・ 「資産の
本質は一義 的には利益測定 の必要性によって規定 され る.」[3・P・13コので・ 「将来 の会
計期間の収益 との対応が予定 された繰延費用お よびそ1;:)他の費用」[3,p,13]も,資産
として計上 す ることが可能(も しくは 必要)と なる。 当該 アプローチに したがえば・
「収益 ・費用の測定 お よび 収益 ・費用認識の時点詞華iをつ うじて,一 会計期間の 努力
(費用)と 成果(収 益)を 関連づけ ることが,財 務会i十に脂け る基本的 な測定 プロセス
となる。」ω[4,par.39コ
III資産負債アプ ローチの論理構成
FASB討議資料 は二つの会計観を並列的 に提示 し1.そ':れらを,「 さまざまな会計観 の
スペ ク トラムの両極」[3,p,21コを なす もの として位置づンナてい る。 しか し,収 益費用
アブ胃一チが,従 来 の通説 である損益計算中心的会計思考 にもとつ く会計観 であること
は明 らかで あろ う。 とすれ ば,当 該会計観 とは明確にス別される資産 負債ア プローチな
る新た な会計観 を,FASBがあ えて真正面 か ら提示 した:とい う.ことは,そ れ 自体 として・
損益計算中心的会計思考にたいす るFASBの 批判的評価を含意 しているといわな くて
はなるまい。
そ うした問題提起のあ り方か らして,FASB討議資料の:∋三た るね らいが,収 益費用 ア
プ ローチか ら資産負債 アプ ローチへの会計観 の 「転換」にあr)たことは容易に推察 しう
るので あって[10,p,6;14,PP・3-4],かか る意味か らすれllピ1資産 負債 ア.プF一チに
こそ,同 討議資料 の本 旨としての会計観 が投影 されて:いるとい.わえ賦 ては ならないので
ある。
そ こで以下 では,FASB討議資料.において提示 された.資..産負.置アプローチにま とを し
ぼ って,そ の論理構成をいま少 し詳細 に追跡 してみノこ:いと思 う。
3)そ の 後,FASB財 務 会 計 概 念 ス テ ー ト・ ン ・第5号 脚'・1て ・(・)式1・ お け る 利 益`ま 「包 括
(2)式に お け る 利 益 は 「稼 得 利 益 」(earnings)と,それ的 利 益 」(comprehensiveincome).
そ れ 命 名 され,両 者 の 「相 互 補 完 」 的 関 係 が 仮 設 例 に も 、=二づ い て 明 ら か に され て い る[5.No.5,
,。rs.42-44].しか し,FASB識 酬 の公 表 時 点 ・ お 、・・『・:を… 両 者 の 関 係 は 一 切 明 らか に さ れ
て い な か っ た 。
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(1)財務 諸表の基本的要素 としての盗産 ・負債
既述の ように,資 産負債 アプローチの も～=L一:1は,「固有資 本の増減をのぞいた企業の
正味資産の期間増減額」が利益 とみ なさギ'しる。 したが って,そ こ で は,資 産 ・負債が
最 も基本的 な要素 とされ,「 収益 費用,利 得,損 失 とい った 利益 の構成要素の定義
は,資 産 ・負債 の定義か ら誘導 され る」[i;,p.12コことになる。換言 すれば,収 益 ・費
用(利 得 ・損失を含む)は,正 味資産の期間変動顧 たる利益 の内訳を説 明する下位概念
として位置づけ られ るのである。
(2)資 産 ・負 債の 定義
したが って,資 産 負債 ア プ ローチ にお いて は,資 産 ・負 債 の定 義 い か んが,利 益 の あ
り方 を決 す る重要 な問題 となる。
FASB討 議 資料 に よれ ば,資 産負 債 ア;・'』・一・.チ.旨こ:おけ る資産 は,「 経済 的 資 源 の財務
的 表現 」[4,par.91,A-1コであ り,「現 壼i≧な:ら5こ:,企業 に影 響 をお よぼす 過 去 の取 引
また は事 象 の結 果 として,特 定 の企 業 にた い してi.直:接的 また は間 接的 に純 キ ャ ッシュ ・
フ ローを もた らす と期 待 され る将来 の経i3il的便益 .」[4,pa・'.91,A-1コを 表 わす もの と
して定 義 され る。
これ に たい し,資 産 負債 ア プ ローチに:}・1け'る負 債 は,「 企 業 に影響 をお よぼす 過去 の
取 引 また は事 象 の結 果 と して,将 来 他のi斐i体に経 済的 資源 を 引渡 す特 定の 企業 の義務 の
財 務 的 表現 」[4,par.149.L-1.]として錠i:義され る。
(3)利益の測定
あ らためて指摘す るまで もな く,資産 ・負.債の定:義問題 は利益 の定義問題をその本質
としている。以上 にみ る資産 ・負債 の定業iiをつ うじて,資 産負債 アプローチは,「 財務
諸表要素を選択するさいの母集団を,当 該企:業の基礎的な経済的資源 および義務,な ら
びに,そ れ ら資源お よび義務の測定可禽獣:属性に影響をお よぼす取引お よび事 象に限定
す る」.[3,PP.12-13]のである。






題(歴 史的 原価,現 在 原価,通 常 の清算 におけ る現 在払 出価値,正 常 な営 業 過程 にお け
る期 待 払 出価値,期 待 キ ャ ッシ ュ.・フ戸 一の 現在 価値 の、.ずれ か)[:4,pars.388etseq.]
に言及 して い る。 しか し,同 討議 資 料 は,こ れ らの選択 問題 と資 産負 債 ア プ ロー チ との
関連 性 につ い ては,明 示 的 な言 及を 避け てい る(後 述参 照)。
IV会 計観 「転換」の会計学的含意 をめ ぐっ..ぐ
以上 の考 察 によ って,資 産 負債 ア プ ローチ の論 理構 成 な概観 す る こ とが で きた と思 わ
れ る。 そ こで,次 に問 題 となるの は,FASBが 資産 負 債 ∵』プ1・』 チ な る新 た な 会 計 観
を あ えて提 示 し,会 計 観 の 「転 換」 を 図 ろ うと した のは,一・…体 なぜ だ った のか とい うこ
とで あ る。 以下 で は,こ の問 題 につ い て検 討を くわ えて みた.いと思 う。
(1)公的規制回避のための私的規制強化
FASB討議資料のダイジェス ト版 ともい うべ き[3コ は,資 本の公平な配分に資す る
べ く,経 済的意思決定(と りわけ投資 ・与信決定)に 有月i「な靖報を提供す る ことが 「財
務報告 の主た る役割」[3,p.3コである とした うえで,「望i体提供老 の間に 〔会計〕情報.
にたいする不信感が存在す る場合 には,こ の役割 は達成 層～iれない」[3,p.4コと警告を発
してい る。そ して,さ らに,「近年,企 業の財務報告の信頼性が低下 して きた」[3,p.4]
とす る意見を紹介 しなが ら,[3コ は,そ の 「好 ま しか らざる影響」[3,p.5コの筆頭
に,「政府によって不当な報告制度やその他 の規制措置が1剰...っけ られ るとい う危険性」
[3,p・5コをあげ,「財務諸表の信頼性を高 めることは,.すべての関係者の利益 につなが
る」[3,p.5コと力説 している。
す なわち,こ こでは,政 府 による公的規制を回避するた.めの 「自守防衛」[11,p.98]
策 として,プ ライベー ト・セ クターによる私的規制の強化を図 る、:二との重要性が説かれ・
ているので「ある。 とはいえ,FASBは そ もそも,「『規制』 、i二.『規制 回避』 との 対抗 関
係」[11:p.98コをライ トモチーフとしなが ら展開 して きた7メ リカの会計規制 の歴 史
をふまえ.そ のような私的規制 の強化を一義的 目的 として設立 された団体 であ った。 し
たが って,上 掲 の ような私的規制強化の主張それ 自体 には.そ れほ どの 目新 し さ は な
い。問題は,そ うした主張 との絡みにおいて,ほ かな 叡=[当の資産負債 アプロー.チが提
示 されているとい う事実にある。 この事実は,資 産負債アプ ローチが,私 的規制強化 と
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い うFASBの 指 向性 を体 現 した 会計 観 で あ ・?たこ ヒを示 唆 して い る。
(2)私的規制強化を指向 した会計観 として.の賓…:産負債アプ ローチ
では,私 的規制強化の指向性は,資 産負債 アプロ ・ーチの どの ような点 に見いだす こと
がで きるのであろ うか。 この ことを,次 に,収 益費用 アプコーチにおける認識 ・測定 と
の対比において検討 してみたいと思 う。
(a)繰延経理への規制
「企業におけ るフロー 〔の認識 と測定〕は収益費用 アプローチの中心問題 であ り,利
益測定 は費用 のフローを収益 の フロー と適切 に.かっ歪みな く対 応させ ることに依存 して
いる。 したが って,『 対応』 と 『歪 曲性』が藍≦該会 計観においては決定的 な意味 あいを
おびている。」[3,p.14]しか し,ま さに,か か る事:情こそが,「『収益 ・費用中心主義
的欠陥』の象徴」[10;p・6]としての繰延経理の温床になってい るのであ る。 とい う
のは,「 収益費用 アプローチの支持者たちは、一・一定期間におけ'る費用 と収益の良好 もし
くは適切な対応を得 るために,資 産負債 ア.ヅ!・…一チの支持者たちが否認す るようなある
種 の項 目 〔す なわち計算擬制的資 産 ・負債.;:.しての繰延項 目〕 を,財 政状態表 ない し貸
借対照表に積極的 に記載 しようとす る」[4,par51コか らであ る。
ペ イ トソ=リ トル トソは,「 費用 のイソ1:コ'ロ・・一を 記録す ることは主 として周到 な観察
と効果的 な事務処理 の問題であるが,収 益 の うちに具現 され る費用のア ウ トフローを記
録す ることは基本的には判断 と解釈の問題-':…ある」[6,p・69〕と述べている。繰延項 目
(とりわけ繰延費用)は そ うした 「判断 と癌釈 」の最 も象徴的 な産物 といえるであろう。
既 述のよ うに,資 産負債 アブP一 チにお1,・ては、 資産 ・負債 は経済的資源 ない しその
引渡義務の財務的表現 として定義 される。かかる定義にしたが えば,経 済的実質を とも
なわ ない繰延項 目の貸借 対照表計上は,と ・:1てい容認 しえない もの となるであろう。つ
まり,資 産負債 アプ ローチは,繰 延経理(な らびにその背後にあ る 「判断 と解釈」)の
規制を指向す る会計観 として措定 されてい るのである。 この意味で,資 産負債 アプロー
チは,「会計 における厳格性 と規律を増大 させ.る.」[3,.p・19コ会計観 であるとい えよ う。
(b)時価主義の提唱
前 節でふれたように,FASB討議資料でに:.測定属性の選択問題が提起 されている。









的 な結 びつ きは存在 しない」[4,par.47]と述べ,資 産負債 アフ単 一・チと時価:主義 の
「必然的 な結 びら き」を否定 している。 しか し,ア メリカに,おけ る当時の支配的 評価基
準が歴史的原価主義で あったのは,あ らためて指摘 するまで もない ことである。 とい う
ことは,す なわ ち,測 定属性の選択問題をあえて提起 した.と,いう事実それ 自体が,歴 史
的原価主義か ら時価主義への 「誘導」 とい うFASBの 意図 を間接的に物語 っている と
も解 され るのである。
事実,資 産負債 アプローチ と時価主義 の 「必然的 な結i二　つ き.」は,FASB討議資料 の
問題提起を うけて展開 された公開討議の過程において顕在化する。す なわち,資 産負債
アプローチを支持 するアーサ ー ・ア ンダーセン社 と,こ コト,に反対す るアーンス ト・アー
ソス ト社 の双方が,資 産負債 アプローチ と時価主義の結 びつ き.を「避 けることのできな
い帰結」[13;p.33コとみなした うえで,それぞれの主張 を展開 したの.であった。 しか し,
資産負債 アプローチにおける資産 ・負債 の定義(す なわ 旨i=経済的資源 の実在性に葦礎を
お いた定義)か らすれば,そ れ はむ しろ当然のな りゆきF:iあ・,たといわ なくては.ならな
いであろ う`,。
戦後(と りわけ1960年代以降)の ア メリカにおいては.、時価主義の導入が断続的に提
起 されて きたので あるが,そ の主たるね らいは 「真実に して有用 な損益資 料 の 提 供」
[8,p.46]にあ った とされてい る。つま り,経 済的実態開示 の要求 と意思決定 一有用性
の重視が,測 定の領域 においては時価主義導入の要請 とし.て:顕現 してきたのであ った。
資産負債 アプ ローチの 「避け ることのできない帰結」 としての時価主義 の提唱は,「 純
粋 に経済的な見地 」[8;p,43コか らの利益測定を指 向すliill=」い う点で,会 計規制の強化
を意図 し,あ るいはそれを結果す るものといえ.るであろ ㍉
(c)資産 ・負債 の拡張
資産負債ア プローチにおける資産 ・負債 の定義 は,資 産 ・黄債 の縮小(す なわ ち計算
擬制的資産 ・負債 の排除)を 導 く一方 で,資 産 ・負債 の拡張 な もた らす可能性を も秘 め
ている。 とい うのは,上 掲 の定義は,現 行会計実務の も.;:.で会計的認識 の対象外 におか
れている諸項 目(い わゆ るオ・ ・バ ランスシー ・・7プ け ㌣ ・ノグにカ}かわ る資塑
4)た とえば,[7]に おいて.資 産負債 アブローラの萌芽的 な会計観が提示 されてい.るが,そ こ
で も当該会計観に適合する評価基準 としては 時価主義が 提唱されてい弔 。 この点に ついては,
[8,PP.43-43]も参照されたい。
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負 債)の 貸借 対 照表 計上 に道 を開 く もの と.な一=、で,・るか らで あ る。
かか る可 能性 は,オ フ ・バ ラ ンス シー ト1・ソ ァイナ ンシ ン グの会 計 処理 をめ ぐる現 行
実 務 の限 界 を克服 し,財 務 諸表 をつ うじた企 業:の経 済 的実 態 開示 を強 化す る可 能性 につ
なが る もの で あ る[14,PA.7一呂]。す なlbち,こ の意 味 に おい て も,資 産 負債 ア プ ロー
チ は,会 計規 制 強化 の可 能性 を は らん だ∈婁i・計 観 とい うこ とが で きるの で あ る5,。
Vむ す.びにか えて
FASB討議資料に よって提示 された資産負債ア プーローチは,そ の後,実 務界か らの厳
しい批判に遭遇す る。その結果,会 計観¢:r転換一」とい うFASBの 当初 のね らいは大
きな後退を余儀 なくされ,概 念 フレームワ一一.クの現実 妥協的性格のなかに埋没 して しま
うことになる[13,PP.22-23]。
しか し,以 上での検討 から明 らかなように.,FASB討議資料 の問題 提起は,従 来の通
説的会計思考 である損益計算 中心的会計愚考の意義 と限界 を根底 か ら問いなおす もので
あ り,会 計規制を とりま くこんにち的状況.と.のかかわ りにおいて会計観のあ り方を照射
す る貴重 な試み とな っているのである。かか る問題提起の背後 にアメ リカ会計理論界の
現状批判的認識 と実践的 自覚が横たわっ'て:いた ことも看過 されてはな らない で あ ろ う
[15,p.30-31]0・
本研究 ノー トは,以 上 のような意義を唯iするFASB討 議資料 の問題提起を概観 し,
その会計学的含意を さぐるべ く,若 干の一b察を.試みた ものである。
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